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SPRACHKONTAKTFORSCHUNG _ EXPLANATIV

Zur Einleitung

l. Sprachkontaktforschung im Umbruch

wenn im Titel dieses Themenhefts der explanative Anspruch in der Sprachkon-
taktforschung explizit genannt und hervorgehoben wird, so ergibt dies nur vor dem
Hintergrund derAnnahme einen Sinn, dass dieserAnspruch in der Sprachkontakt-
forschung keine Selbstverständlichkeit darstellt. und in der Tat: In derjüngsten
Geschichte der g e r m a n i s t i s c h e n sprachkontaktforschung, von der hier nun
die Rede ist, vollzog bzw. vollzieht sich (auch) in dieser Hinsicht ein markanter
Wandel. Dieser Wandel berührt die wissenschaftstheoretischen Fundamente der
Forschung sowohl im Hinblick auf den Erklärungsanspruch an sich als auch
hinsichtlich der Beschaffenheit von Erklärungen. In der Gesamttendenz zeigen
die Entwicklungen, so möchte ich behaupten, einerseits eine verschiebung von
der Beobachtung bzw. der lediglich beobachtungsadäquaten Beschreibung von
empirischen Daten hin zur beschreibungs- und erklärungsadäquaten Erfassung
von sprachkontakterscheinungen. Andererseits vollzieht sich auch im Zusam-
menhang damit ein auffallender wandel im Hinblick auf die Beschaffenheit von
Erklärungen: Die germanistische Sprachkontaktforschung entwickelt sich immer
mehr von einer historischen wissenschaft mit historisch-genetischen Erklärungen
im Vordergrund hin zu einer generalisierenden wissenschaft mit der präferenz

von kausalen Erklärungen mit prognostischem Anspruch.l Doch was ist damit
im Einzelnen gemeint?

Die sprachkontaktforschung (im weitesten sinne) hat auch innerhalb der ger-
manistischen Linguistik eine lange Tradition. Sprachkontaktphänomene wie etwa
die Lehnwörter im Deutschen oder auch die Kontakteinflüsse in den sogenannten

I Die Begriffe ,,historische Wissenschaft" und ,,generalisierende Mssenschaft" verwende ich
im Sinne von PoppBn (1962/1996); bei der Unterscheidung unterschiedlicher wissenschaftlicher
Erklärungstypen st{itze ich mich auf SrscMüLLrn (1983), die drei Stufen derAdäquatheit von
linguistischen Beschreibungen verwende ich in Anlehnung an Cnonrsrv (1965).
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Sprachinseldialekten (vergleiche etwa Scnuelr-en 1838) gelangten schon in der
Gründerzeit der modernen, wissenschaftlichen Germanistik, in der ersten Hälfte
des 19. Jahrhunderts also, in den Fokus sprachwissenschaftlicher Forschungen.
Die Erkenntnisinteressen waren zwar zunächst primär sprachhistorische, doch
im Laufe des 20. Jahrhunderts haben sich die Forschungsschwerpunkte zuneh-
mend verlagert. Es dürfte sich lohnen, zum besseren Verständnis der wissen-
schaftsinternen Vorgänge zunächst einen näheren Blick aufdie Erforschung der
extraterritorialen Varietäten des Deutschen zu werfen, vor allem auch deshalb,
weil das meiste in der germanistischen Linguistik des 20. Jahrhunderts, was von
unmittelbarer kontaktlinguistischer Relevanz ist, in diesem Bereich geschehen ist.

2. Von der Sprachinseldialektologie zur Kontaktlinguistik

Zur Erforschung extraterritorialer Varietäten hat sich innerhalb der Germanis-
tik - und nur dort! - unter dem Namen ,,Sprachinselforschung" schon recht früh
ein mehr oder weniger autonomer Forschungszweig etabliert (vergleiche Mnrrz
1998). Von einer gewissen Autonomie dieser spezifisch germanistischen For-
schungstradition kann allerdings höchstens im Hinblick aufderen Institutionalisie-
rung die Rede sein, weniger aufgrund einer theoretischen oder methodologischen
Wohlunterschiedenheit. Denn die deutsche Sprachinselforschung verstand sich
bis in die l990er Jahre hinein vorwiegend als Sprachinseldialektologie und sie
stand dementsprechend auch über Jahrzehnte hinweg in der Tradition der klassi-
schen, in der Junggrammatik verwurzelten Dialektologi ebzw. Dialektgeografie.
Im Zusammenhang damit hat sie den Kontakt zur linguistischen Grundlagenfor-
schung genauso verloren, wie ihn die deutsche Dialektologie im Laufe des 20.
Jahrhunderts allgemein verloren hat (vergleiche Aunn 2000: 3 und 2015: 385).
Die Folge war die Entstehung einer Kluft, deren Überbrückung erst gegen Ende
des 20. Jahrhunderts begann.

Auf der einen Seite dieser Kluft befand sich die internationale, zum weit über-
wiegenden Teil im sprachtheoretischen Rahmen der Soziolinguistik betriebene
,,sprachkontaktforschung", die in der internationalen Sprachwissenschaft (auch)
für diejenigen kontaktlinguistisch relevanten Gegenstandsbereiche zuständig ist,
die in der germanistischen Linguistik von der sprachinselforschung abgedeckt
werden. Die Sprachkontaktforschung verstand und versteht sich nach wie vor
als generalisierende wissenschaft (im sinne von Popprn 1962/1996:179-l8l)
ohne nationalphilologische Bindung, und sie verfolgt das Ziel, eine umfassende
sprachkontakttheorie mit prognostischer Kraft zu erarbeiten (vergleiche etwa
THoransoN / KeurunN 1988, Hrcxrv 20 1 0, Thunc w 20l l , porLncx 201 8). Die
konkreten, beobachteten Sprachkontaktsituationen oder Kontakteffekte dienen
hier lediglich als Mittel zum zweck: (a) als empirische Basis auf dem weg zur
Aufdeckung von allgemeinen, nicht sprachen- oder situationsspezifischen Re-
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gularitäten und kausalen Zusammenhängen sowie (b) der Überprüfung der em-
pirischen Viabilität der von der Forschung formulierten Regeln oder Tendenzen.

Auf der anderen Seite der Kluft stand die ,,deutsche Sprachinselforschung",
die sich demgegenüber nach wie vor als germanistische Disziplin und als his-
torische Wissenschaft (vergleiche Poppen 196211996: 179-l8l) verstand. Die
Beschreibung der einzelnen deutschen Sprachinseldialekte galt dementsprechend
(und gilt in diesem Forschungsrahmen bis heute) nicht als empirisches Mittel zur
Erarbeitung sprachunabhängiger Beschreibungs- und Erklärungsmodelle mit im
Idealfall prognostischer Kraft, sondern als das eigentliche Ziel der Forschung.
Heuristische Konzepte und Beschreibungs- oder gar Erklärungsmodelle - etwa
zu Mischungs- und Ausgleichsvorgängen im Sprach- bzw. Dialektkontakt -
wurden nur in seltenen Ausnahmefiillen entwickelt (vergleiche zum Beispiel
ScsrnuuNsrl 1930, Hurrenen 1982). Die allermeisten Arbeiten zur Sprach-
inselforschung waren bis in die jüngste Vergangenheit hinein überhaupt mehr
der Ermittlung statt der Erklärung von linguistischen Tatsachen gewidmet; die
meisten von ihnen liefern treue, detaillierte - zumeist lautliche - Beschreibungen
von traditionellen Sprachinseldialekten mithilfe eines homogenen, historischen
Vergleichssystems. Im Rahmen dieser als Sprachinseldialektologie betriebenen
Sprachinselforschung kann dementsprechend von Erklärungen höchstens im Sinne
von historisch-genetischen Erklärungen die Rede sein, wo die Erklärung in der
historischen Herleitung von einzelnen Dialektmerkmalen besteht. Soweit im Rah-

men der Sprachinselforschung genuin kontaktologische Themen berührt wurden,
so gingen sie über die Beschreibung des beobachteten Kontakteinflusses aufden
jeweiligen Sprachinseldialekt oder der Sprachwahl der Sprachinselgemeinschaft
zwischen den autochthonen und allochthonen Sprachen bzw. Varietäten selten

hinaus (vergleiche etwa die Bände der Reihe ,,Deutsche Sprache in Europa und
Übersee"). Und so kommt es, dass die germanistische Sprachinselforschung
im Laufe des 20. Jahrhunderts viel wertvolles wissenschaftliches Detailwissen
über die strukturelle Beschaffenheit oder die Verwendung von unterschiedlichen
extraterritorialen Varietäten des Deutschen erarbeitet, dabei aber vielfach die
Chance verpasst hat, aufgrund dieses Wissens zu allgemeinen, sprachkontakt-,
sprachvariations- bzw. sprachwandeltheoretischen Aussagen zu gelangen und an
die intemationale Sprachkontaktforschung anzuknüpfen.

Anders war die Situation vor allem nur in der deutschen Sprachinselforschung
außerhalb des geschlossenen deutschen Sprachgebiets, unter Forscherinnen und
Forschern also, die ihre wissenschaftliche Sozialisation außerhalb der,,Binnenger-
manistik" erfahren und/oder außerhalb der deutschsprachigen Länder, vor allem
in Übersee, tätig waren. Ihre Forschungen zu den extraterritorialen Varietäten
des Deutschen etwa in den USA, Australien oder im Pazifik wurden - durch den
engen Kontakt zur angelsächsischen Sprachkontaktforschung - deutlich früher
an die intemationale Kontaktlinguistik angeschlossen (vergleiche etwa ClyNe
1967,LouotN 1988, MüslnÄusren 1984, Slr-rvroNs 1990) als dies bei der Er-
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forschung der älteren deutschen Sprachinseldialekte in Europa der Fall war. Einen
binnengermanistischen Einzelfall stellt die Tätigkeit von HrlNz Kr-oss (auch)
an der,,Arbeitsstelle für Mehrsprachigkeit" am ,,lnstitut fiir Deutsche Sprache"
dar. Als Vorreiter der modernen Sprachkontaktforschung hat Kloss bereits in
der Nachkriegszeit wegweisende Publikationen zu soziolinguistischen Grund-
satzfragen von Mehrsprachigkeit und besonders auch von Sprachminderheiten
vorgelegt, die zu einem bedeutenden Teil auch weit außerhalb der germanistischen
Linguistik rezipiert wurden (vergleiche dazu Ausuncen 1977 sowie die kritische
Würdigung in Auen 2015:385-386).

Der erste gezielte und in weiten Teilen auch geglückte Versuch, diese Kluft
zu überbrücken und die deutsche Sprachinselforschung wieder an die internati-
onalen Forschungstrends anzuknüpfen, ging - soweit mir bekannt - von Kr-lus
J. MnrrHeren (1994) aus. In seiner programmatischen Schrift plädierte Mlrr-
HEIER flir die Befreiung der Sprachinselforschung von der lähmenden Tradition
der klassischen Dialektologie, und zwar in zweifacher Hinsicht. Erstens indem
er Sprachinseln als genuin kontaktlinguistisches - anstatt dialektologisches -
Phänomen begriffen (vergleiche MArrHrlen 1994:342-345) und die Sprach-
inselforschung als eine in die Kontaktlinguistik eingebettete soziolinguistische
Teildisziplin definiert hat (vergleiche MlrrHeren 1994: 337). Und zweitens,
indem er aufdas angehäufte Theoriedefizit in der Sprachinselforschung bzw. die
Notwendigkeit einer systematischen Grundlagenforschung jenseits von empiri-
schen Einzelfallbeschreibungen hinwies:

[Die künftige Sprachinselforschung - P. M.] sollte [...] die Orientierung an allgemeinen
theoretisch-methodischen Fragen [...] nutzen, um aus dem fruchtlosen Erarbeiten von
einzelnen Fallstudien herauszukommen, die die Forschungsdiskussion leider immer noch
beherrscht. (MlrtHeren 1994: 345)

Die wissenschaftsgeschichtliche Frage nach der tatsächlichen Rolle von Mtrr-
HEIERS programmatischen Arbeiten und weiterer, davon unabhängiger Faktoren
im Erneuerungsprozess der deutschen Sprachinselforschung sei dahingestellt.
Tatsache ist aber, dass seit den l990er Jahren die Zahl der Arbeiten auffallend
zunimmt, die - anstatt etwa der Feststellung basisdialektaler Merkmale - den
interlingualen Sprachkontakt in den sogenannten Sprachinseln problematisieren
und dabei immer mehr auch an zentrale Fragestellungen und Modelle der inter-
nationalen, sprachtheoretisch interessierten Sprachkontaktforschung anknüpfen
(vergleiche etwa N6rvrern 2010, Sznnö 2010, Brnrse/PurNlu 2014 etc.).

3. Sprachkontaktforschung jenseits der Sprachinselforschung

Aber auch weit über die Sprachinselforschung hinaus scheinen die Forschun-
gen zu Sprachkontakt und Mehrsprachigkeit innerhalb der germanistischen
Linguistik in den letzten beiden Jahrzehnten einen deutlichen und erfreulichen
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Aufschwung zu erleben. In den Jahrzehnten zuvor gab es jenseits der extrater-
ritorialen Varietäten kaum genuin kontaktlinguistisch relevante Themen, die die
deutsche Sprachwissenschaft ernsthaft beschäftigt hätten. Als eher vereinzelte,
auffallendste Ausnahmen können das sogenannte Gastarbeiterdeutsch (verglei-
che Heidelberger Forschungsprojekt: Pidgin Deutsch 1975, Keru 1978) und das
germanistische Evergreen der Anglizismen genannt werden. Insgesamt könnte
man den Eindruck gewinnen, dass der Sprachkontakt als Forschungsgegenstand
innerhalb der germanistischen Linguistik lange Zeit ein Schattendasein führte
und nur dort ernst genommen wurde, wo es sich um gesellschaftlich brisante
Gegenstände gehandelt hat.

Die Sprachkontaktforschung als autonome linguistische Teildisziplin scheint
sich innerhalb der Germanistik erst in den vergangenen zwei Jahrzehnten wirklich
und immer mehr zu etablieren. Dass nach der ersten, kurzen deutschsprachigen
Einftihrung von Becnrnr/WlrnceN (1991), die seinerzeit noch im luftleeren
Raum erschienen ist, das erste - wenn auch nach wie vor einzige (!) - moderne,
kontaktlinguistische studienbuch von RresL (2014) inzwischen in der dritten
Auflage vorliegt, ist nur ein erster Indikator hierftir. Viel wichtiger ist es, dass
in diesem Zeifiaum zahlreiche größere kontaktlinguistische Projekte gestartet
oder durchgefiihrt worden sind. Im Rahmen dieser Projekte wurden bzw. werden
bislang nicht oder kaum erforschte Kontaktvarietäten und sprachkontaktkons-
tellationen erschlossen und im Zusammenhang damit große Mengen an neuen
Daten (auch) korpuslinguistisch aufbereitet und ausgewertet. Exemplarisch seien
hier nur das,,Kiezdeutsch-Korpus" (KiDKo, vergleiche Wresr et al, 2012) oder
einige der größeren, auf die Dokumentation und Analyse von geftihrdeten, bis-
lang gar nicht oder kaum erforschten deutschen und deutschbasierten Varietäten
in Übersee abzielenden Projekte genannt: das ,,Texas German Dialect Archive,,
(vergleiche Bons et al. 2010), das Augsburger Unserdeutsch-Projekt (vergleiche
Gö'tzt et al.2017), das Projekt ,,Barossa-Deutsch als Reliktvarietät" (vergleiche
Rrenr. 201 5) oder das Namdeutsch-Projekt (vergleiche Wrese et al. Z0l7).

Neben diesen - in aller Regel korpuslinguistisch fundierten - Dokumentati-
onsprojekten nimmt auch die zahl der Forschungen erfreulich zu, die aus der
Analyse dieser neuen oder auch alten Daten sprachkontakt-, sprachwandel- oder
sprachvariationstheoretische oder eben sprachtypologische Aussagen herzuleiten
versuchen und aufdiese weise an prominente Forschungsdiskurse und Trends in
der internationalen sprachtheoretischen Grundlagenforschung anknüpfen (ver-
gleiche etwa Bons 2009, Deuunnr 2003, Murz/LTwnENFELsER i. Dr., RlrHr-
2015, RosnNspnc 2016, wresp 2015 etc.). Neben der soliden empirischen Fun-
dierung sind also auch eine immer stärkere sprachtheoretische orientierung und
ein höherer explanativer Anspruch festzustellen. Dies ist selbst dann eindeutig
der Fall, wenn die germanistische sprachkontaktforschung im Vergleich etwa
zur angloamerikanischen Kontaktlinguistik immer noch eher als rezeptiv denn
als produktiv charakterisiert werden kann. International einflussreiche sprach-
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kontakttheoretische Arbeiten, die - wie etwa Auens Typologie der bilingualen
Rede (vergleiche Auen 1999) oder sein jüngster Beitrag zur Phänomenologie von
mixed languages (Auen 2014) - in germanistischen Kreisen erarbeitet worden
sind, stellen nach wie vor seltene Ausnahmen dar.

Eine auffallende thematische Entwicklung der letzten Jahre stellt nicht zuletzt
auch das - leider viel zu spät - erwachte und offenbar zunehmende Forschungs-
interesse an Sprachkontakt und Mehrsprachigkeit in den ehemaligen deutschen
Kolonien dar (vergleiche die Beiträge in Mnrrz/Volxen 2017a).In jüngsterZeit
sind erfreulicherweise mehrere größere Projekte angelaufen, die bislang unbe-
kannte und/oder unerforschte, deutsche oder deutschbasierte koloniale Ll- und
L2-Varietäten im Fokus haben, darunter Kiche Duits (Namibian Black German;
vergleiche etwa Deuurnr 2003 und 2009) und Namdeutsch in Namibia (ver-
gleiche etwa Wlrsr et al. 2017) und Unserdeutsch (Rabaul Creole German) in
Papua-Neuguinea (vergleiche etwa Görze et al. 2017 , Mlrrz / VolxER 20 I 7b).
Ebenso wird das erste Mal auch der Einfluss des Deutschen auf die südseeinsu-
lanischen Sprachen im kolonialzeitlichen Sprachkontakt systematisch erforscht
(vergleiche etwa Eucelsenc / MöHns / Srolnenc 20 I 7 ff.).

4. Zu den Hintergründen

Im Hintergrund dieses kontaktlinguistischen ,,Booms" in der germanistischen
Linguistik stehen zweifelsfrei unterschiedliche wissenschaftsinterne und -ex-
terne Triebkräfte. Unter letzteren wird wohl vor allem auch der Umstand eine
zentrale Rolle spielen, dass Mehrsprachigkeit und Sprachkontakt in der jüngsten
Vergangenheit mittlerweile auch in Europa und der deutschsprachigen Welt Er-
scheinungsfoffnen angenommen und Ausmaße erreicht haben, die selbst - oder
gerade - in unseren herderianischen, monolinguistisch eingerichteten Standard-
sprachkulturen (vergleiche Gu 2006) nicht mehr invisibilisiert werden können.
Daher werden sie in der Öffentlichkeit als soziale und in der Linguistik dann
als wissenschaftliche Herausforderung immer mehr wahr- und ernst genommen.
Man denke in diesem Zusammenhang nur an die ethnolektalen Kontaktvarietäten
in multiethnischen Jugendgruppen deutscher Großstädte, in denen linguistische
Laien vielfach den Untergang des Deutschen zu erkennen glauben (vergleiche
etwa ANnnoursopout-os 2007, Wresn 2012 und 2015) oder an die inzwischen
von Millionen von Migranten in den deutschsprachigen Ländern gesprochenen
L2-Alltagsvarietäten des Deutschen (vergleiche etwa die Beiträge in DeppnnueNN
2013), deren möglicher tiefgreifender Einfluss auf die deutschen L I -Varietäten
immerhin schon erkannt (vergleiche Wrcexen 2007, HrNnlcHS 201 3), aber noch
nicht erforscht wurde.

Wissenschaftsintern scheint eindeutig der Einfluss der Sprachtheorie und
Methodologie der angloamerikanischen Soziolinguistik, der Betrachtung von
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Sprache im sozialen Kontext also, am größten und fruchtbarsten zu sein. Es gibt
jedoch durchaus auch prominente kontaktologische Forschungen, die Sprach-
kontaktphänomene eher kontextunabhängig, etwa im Rahmen der generativen
Grammatik, zu erklären versuchen (vergleiche etwa BrnnsB/Tounsnllr 2018,
Wtnse 2006). Grundsätzlich ist jedoch innerhalb der sprachimmanent angelegten
Sprachtypologie und der Grammatikographie immer noch eine gewisse sprach-
theoretisch, methodologisch oder auch anderswie bedingte Verschlossenheit ge-
genüber kontaktlinguistischer Fragestellungen und Erklärungen zu registrieren.
So vertritt etwa Agne,Hnu (2013:22) die These, ,,Erklärungen für Sprachwandel
such[e] man aus methodischen Gründen zuerst und so lange wie haltbar innerhalb
einzelsprachautonomer Optionen." Und Dnulnrs Nüal-rNc geht vielleicht noch
einen Schritt weiter, indem sie explizit wertend behauptet, dass eine prinzipien-
orientierte, typologische Herangehensweise an das Phänomen des Sprachwandels

,,[w]eit mehr verspricht als nur nach Sprachkontaktszenarien oder dem Einfluss
gesellschaftlicher Veränderungen auf die Sprache zu suchen" (Nünr-rNc 2012:
8 I ). Und dennoch, trotz solcher Tendenzen scheint mir der Beitrag von (von Haus
aus) Grammatikern und Sprachtypologen an der Etablierung, Modemisierung und
Internationalisierung der germanistischen Sprachkontaktforschung mindestens
so groß zu sein wie der von sich neu orientierenden Sprachinselforschern.

Unklar ist - aber unbedingt einer eingehenden Analyse wert wäre - der Hin-
tergrund der auffallenden, rezenten Hinwendung zu den kolonialen Varietäten
des Deutschen und generell zum Sprachkontakt in den ehemaligen deutschen
Kolonien (vergleiche etwa die Beiträge in Mnnz/Vor-xen 2017a). Bis in die
jüngste Vergangenheit hinein waren in Deutschland (auch) die linguistischen
Folgen des deutschen Kolonialismus vom Nebel einer allgemeinen kolonialen
Amnesie verhüllt. Was man bislang über die deutschbasierten Jargons, Pidgins
oder Kreols, die in den ehemaligen deutschen Kolonien entstanden sind, überhaupt
wusste, hatte man ausnahmsweise Forscherinnen und Forschern zu verdanken,
die in Übersee, das heißt außerhalb der Inlandsgermanistik, tätig waren (verglei-
che etwa Dnuunnr 2003, MüHr-sÄusLnn 1979 und 1984, Volren 1982). Und
schlimmer noch: selbst das, was man dank ihrerArbeiten teilweise schon seit den
l980er Jahren wissen konnte, ist in der germanistischen Linguistik - anders als in
der internationalen Sprachkontaktforschung (vergleiche zum Beispiel Rorue,rNs
1988, Kr-etN 2006) - zum Großteil bis vor kurzem nicht zur Kenntnis genommen
worden. Warum dies so ist, wird bestimmt seine Gründe haben (vergleiche dazu
Merrz / Volren 201 7c), und unter diesen Gründen wird wohl auch der Umstand
nicht ganz nebensächlich sein, dass es eine etablierte und institutionalisierte ger-
manistische Sprachkontaktforschung zu dieser Zeit noch gar nicht, und auch eine
autonome, institutionalisierte germanistische Linguistik gerade erst gab. Ebenso
wird auch die Frage, warum die deutschbasierten kolonialen Kontaktvarietäten
gerade und erst in unseren Tagen von dergermanistischen Sprachkontaktforschung
entdeckt bzw. wiederentdeckt werden, rational zu erklären sein, selbst wenn hier,
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zum Beispiel im Fall von Namibian Black German (vergleiche DeuMenr 2009:
409) odea wie ich aus der eigenen Erfahrung weiß, im Fall von Unserdeutsch,
auch die Rolle dessen, was man üblicherweise ,,Zufall" nennt, nicht zu unter-
schätzen sein di.irfte.

5. Kurz zu den Beiträgen

Unabhängig von den wissenschaftsgeschichtlichen Ursachen und Hintergründen
kann wohl festgehalten werden, dass die germanistische Sprachkontaktforschung
unserer Tage sowohl in quantitativer wie auch in qualitativer Hinsicht eine Aus-
bau- und Umbruchphase erlebt, und die hier versammelten Beiträge sind zum
einen Abbilder und zum anderen auch selbst Produkte dieser Entwicklung. Sie

dokumentieren neueste empirische Forschungen zu unterschiedlichen Kernfragen
der Kontaktlinguistik, die sich durch eine starke sprachtheoretische Einbettung
und explanative Ausrichtung auszeichnen. Ihre Ansprüche gehen also in der

Regel eindeutig über die Dokumentation und Klassifizierung der beobachteten
Sprachkontaktphänomene hinaus, stattdessen versuchen sie kontaktlinguistisch
relevante linguistische Probleme anhand von Daten aus unterschiedlichen
Sprachkontaktszenarien in theoretisch und methodologisch reflektierter Weise

zu lösen. Die behandelten Probleme reichen von theoretischen Grundsatzfragen
und empirischen Hypothesen zur Rolle von unterschiedlichsten Kontextfaktoren
aufSprachwandel im Sprachkontakt bis hin zur Erklärung von lexikalischen und
grammatischen Sprachkontaktphänomenen in unterschiedlichen Sprachkontakt-
situationen. Auf diese Weise liefern die Beiträge keineswegs nur empirische
Evidenz für die Kontaktlinguistik, sondem leisten vielfach auch einen wertvollen,
eigenen Beitrag zu typologischen, sprachwandel- oder sprachvariationstheore-
tischen Grundsatzdiskussionen in der internationalen Sprachkontaktforschung.
Neben der quantitativen Dominanz von soziolinguistisch orientierten Arbeiten
finden sich auch gebrauchsbasierte und generative Annäherungen an Phänome-
ne des Sprachkontakts. Die behandelten Themen umfassen - ohne Anspruch
auf Vollständigkeit - extreme Formen der Dialektmischung, das Phänomen des

Code-Mixing, die Frage der strukturtypologischen Relevanz von Sprachkontakt
(auch) im Zusammenspiel mit anderen sozialen Kontextfaktoren, kontaktindu-
zierter grammatischer Wandel, die Erklärung unterschiedlicher Integrationsgrade
von Lehnwörtern, die Rolle von Salienz im Sprachkontakt oder unterschiedliche
grammatische Phänomene in extraterritorialen Varietäten des Deutschen.

Es dürfte wohl außer Frage stehen, dass wir heute Zeugen von tiefgreifenden
gesellschaftlichen Veränderungen sind, die vor allem imZuge von enormen Mi-
grationsbewegungen eine nie vorher gesehene gesellschaftliche Superdiversität
(im Sinne von Vrnrovec 2007) zur Folge haben. Als Ergebnis dieser Prozesse
verschwinden immer mehr auch die letzten Reste von einst isolierten, geschlos-
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senen, einsprachigensocieties of intimates (Tnuocrrl 2015) und sie werden von
offenen, instabilen und mehrsprachigen sozialen Netzwerken abgelöst. Diese
grundlegende Veränderung der sozialen Kontexte, gekennzeichnet von einer
ungeheuren Vielfalt an Sprachkontaktszenarien, wird nicht nur weitreichende
gesellschaftliche, sondern auch linguistische Folgen haben, deren Umfang und

Qualität wir heute kaum abschätzen können. Was im Moment davon erkennbar
ist, ist nur die Spitze des Eisbergs. Das Zeitalter der Kontaktlinguistik hat gerade

erst angefangen.
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